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Ve védecké vefejnosti prevlddd ndzor, Ze pfi obhajob€ vedecké préce je oponent
v podstatng vyhodn&j§im postaveni neZ autor préce. Podrobnéjsi rozbor viak ukazuje,
~ %e je tomu spiSe naopak. Oponent musi totiZ, stejn€ jako autor prace, predloZit a
obhdjit pisemné dilo, které vyddvd za plod své duSevni prdce, p¥ifemZ vSak md autor
préce oproti recensentovi svoji ilohu béhem obhajoby usnadnénu napf. tim, Ze zpra-
vidla znd pomérn€ dobfe obsah prdce a v nekterych pfipadech mu i rozumi, ddle
tim, e mi¥e vyuZivat podpory svého Skolitele ¢i nadfizeného, ktery je vétSinou na
obhajobé piitomen; navic, vlivem nesprdvnych ndzord Sifenych ve védecké vefej-
nosti je pokldddn za ob&t oponentniho ¥izeni a md tudiZ sympatie vefejnosti. ProtoZe
v oponentni komisi a p¥itomném publiku jsou zastoupeni pfedstavitele védecké
vetejnosti, je oponentsky posudek dilem ovliviiujicim nédzor vefejnosti na oponenta
a predneseni oponentského posudku je pro oponenta viZdy spojeno s urcitym risikem.
Pies uvedené risiko je oviem Z¥ddouci, aby oponent vypracovdni posudku piijal,
protoZe potet posudki, jejichZ vypracovdni je pracovnikovi svéfeno je dileZitym
yn&j¥im symbolem vyznamnosti jeho postaveni ve védeckém sv&t&. Pfi vypracovdni
posudku je v8ak oponent postaven pied obtiZny tkol, jak pokud moZzno s minimdlni
ndmahou sestavit text tak, aby risiko, které podstupuje bylo minimdlni. V této prdci
je navrZena metoda dovolujici urdit hladinu odbornosti posudku odpovidajici
minimélnimu risiku. Rozbor je omezen na p¥ipady, kdy oponent praci doporucuje.
Jakmile toti¥ oponent jednou n&jakou préci nedoporudi, neni uZ nikdy k opono-
véni praci vyzvin a obdobnou optimalisa¢ni metodu tudiZ nepotiebuje.

Definice pojmii

Idedlni oponentni fizeni je definovdno jako fizeni, v némZ nikdo nechce n€komu
$kodit, ani n&koho neoprdvnéng prot&Zovat. Slovo idedlni je zde pouZito ve vyznamu

* 1. sdéleni viz Chem. listy 63, 414 (1969).
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Vyzkum teorie védeckého vyzkumu I1.

obdobném jako nap¥. u idedIniho plynu, tj. oznaduje néco, co ve skutednosti neexis-
tuje. Neni tedy pouZito ve vyznamu »»nejvyhodn&jsi*. Upozoriiuji, Ze tyto dva vy-
znamy nelze v tomto piipadé zam&Hovat, proto¥e fizeni idedlni ve smyslu vyse de-
finovaném nemusi byt nejvyhodn&jsi ani pro oponenta ani pro autora price.

Nomindlni energetickd hladina oponenta, charakerisovand nominglnim, kvantovym
Cislem N, je ddna zafazenim oponenta ve védecké funkei. Prehled hladin je v tabulce
L. Hladiny jsou definovdny funkcemi b&#nymi na vysokych Skoldch, pii uréité zkufe-
nosti je v§ak moZné snadno nalézti ekvivalenty na jinych typech pracovist.

Relativni hladina odbornosti recensenta, charakterisovang kvantovym &islem re-
lativnf informovanosti 7, uddv4, jaké jsou znalosti oponenta v oboru prdce v okam¥iku
pted pieftenim prdce. Pfehled hladin je v tabulce I.

Hladina odbornosti posudku, charakterisovand kvantovym &islem posudku Q, je
urCena objemem novych informaci obsaZenych v posudku. Lze Jj1 ur€it z ndsleduji-
ciho piehledu:

Q = 0. Oponent préci viibec nedte, dd ji sekretdice a poZddd ji, aby opsala souhrn
a doplnila v€tou: ,,Z uvedenych divodil prici doporuduji k dalimu ¥Fizeni.* Je-li
sekretdfka zkuSend, neni t¥eba ji o dopln&k poZddat, protoZe ho napf$e automaticky.
V pfipad€, kdy oponent sekretdtku nemd, nebo m4 sekretdfku, kterd neumi psit,
Ize postup modifikovat tak, ¥e oponent opie souhrn sdm.

Q = 1. Oponent préci prolistuje a pak p¥epiSe vlastnimi slovy souhrn pouZivaje
pokud moZno zcela nezdvaznych zdmén slov, pfehozeni odstavei a pod. Z vlastnich
mySlenek pfidd pouze vétu: ,,Z uvedenych divoda prdci doporuduji atd.*

Q = 2. Oponent prdci pfedte, v posudku pak stru€n& shrne zdmér préce a dosa-
Zené vysledky, namdtkou n&které &4sti pochvali, jiné odsoudi, aniZ pfili§ zdtvodiiuje
prod. Pfipoji vétu: ,,Z uvedenych diivodt prici doporucuji atd.*

Q = 3. Oponent prédci podrobn& prostuduje, strudné shrne a zhodnoti zimer
- préce a jeji vysledky, posoudi moZnost pouZitého postupu, vytkne hlavni nedostatky
s uvedenim dtivodd kritiky, pfipadn& navrhne vhodnéj§i postup Fe¥eni.

Tabulka I
Piehled nomindlnich hladin oponenfa a relativnich hiadin odbornosti oponenta
Kvantové Nominéln{ hladina Kz/rantove Relativni hIa(?ma
Cislo N Cislo I odbornosti
1 Asistent 0 Umi &ist a psdt
2 MIlady odborny asistent 1 Obezndmen s njakym piibuz-
3 Star3i odborny asistent nym oborem
4 Docent 2 Obezndmen s oborem prace
5 Profesor 3 Specialista v oboru
6 Profesor-Akademik
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Hordk:

Teoreticka, standardni a efektivni snaZivost oponenta

Ze zcela nejasnych pficin se ve v8decké vefejnosti pfedpoklddd, Ze vE€dec md byt
tim snaZiv&j§i, &m je védecky mlad3i. Pro kvantitativni rozbor byl zaveden piedpo-
klad, e teoretickd snaZivost oponenta S, je rovna poctu nomindlnich hladin,
o ktery miiZe je§t& oponent postoupit. Pak plati

Stcor =6—N.

Teoreticka sna¥ivost se oviem nehodi pro feSeni redlnych pfipadii. Pro redlné syste-

my je nahrazena tzv. standardni snaZivost S°, pro kterou plati vztah
f

BY = e — T = B

v ném¥ 1 je empiricky korekéni faktor zavedeny na zdklad€ zjiSténi, Ze rychlost
prevodu v&dce z hladiny profesor na hladinu profesor-akademik je prakticky ne-
zavisl4 na jeho hlading odbornosti. N&ktefi védci namitaji, Ze zavedeni korek&niho
faktoru 1 neni oprdvnéné, ale e by m&l byt zaveden korekéni faktor 2, protoZe pry
i rychlost pfevodu pracovnika z hladiny docent na hladinu profesor je na odborné
tirovni nezdvisld. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni pochdzi pouze od pracovnikil
niZich nomindlnich hladin, tedy pracovnik@i méné zkuSenych, pokldddm je za ne-
potvrzené a dal§i vypodet bude proveden s korekénim faktorem 1. Vnéjsim projevem
snaZivosti oponenta je tzv. efektivni snaZivost oponenta S, kterd je uréena hladinou
odbornosti, na jaké vypracuje posudek. Efektivni snaZivost je proto mozné poloZit
rovnu hlading€ odbornosti posudku

Sef = Q s (3)

Teorem maximalni stability a princip vzristu risikovosti

Ze studia chovdni skupin lidi vyplyvé tzv. teorem maximdlni stability, ktery je .
moZné definovat takto:

Ur¢itd spoleenskd soustava, nap¥. vyzkumny tstav nebo pracoviste vysoké skoly
nabyvé minimdlniho obsahu energie a tim i maxim4lni stability v pfipadé, kdy kaZdy
je tam kde je a neni nutné ani nikoho povySovat ani nikomu hodnostni zafazeni
sniZzovat. : '

Z tohoto teoremu vyplyvd ddle tzv. princip vzristu risikovosti poCindni, ktery
¥ikd, %e ka¥d4 snaha chovat se jinak neZ je obvyklé na mist€, na némZ jsme zafazeni,
je spojena se vzristem risikovosti, protoZe tato snaha nuti okoli k uvaze, zda naSe
vlastnosti odpovidaji nafemu nomindlnimu zafazeni, coZ vede k poklesu stability
soustavy. Risikovost roste pfiblizné se ¢tvercem odchylky od chovini, které je v na-
Sem postaveni ofekdvdno. Risikovost posudku je proto rovna
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Vyzkum teorie védeckého vyzkumu I,
R = k(Sef - S0)2 s (4)

kde & je konstanta, jeji¥ hodnota z4visi na vlastnostech ustavu. Hodnota minim4lni
risikovosti posudku je uréena podminkou dR[dS,,= 0, z které plyne, Ze minimdlni
risikovosti je dosaZeno, kdy¥ plati

Sef —_ SO 3 (5)

tj. v ptipadg€, kdy oponent projevi prévé tolik snaZivosti, kolik je od n&ho oSekdvdno.
Minimdlni risikovosti proto odpovidd hladina odbornosti posudku urend vztahem

O =5—N, | ©)

z n€hoZ je moZné snadno uréit optim4lni hladinu odbornosti. (Pozndmka: Pokud se
zdd n&kterému oponentovi vztah 6 pIili§ sloZity, doporuduji, aby upustil od studia
této prdce a psal pouze posudky hladiny odbornosti O = 0.)

Ze vztahu (5) plyne, ¢ mlad§i odborny asistent udg&ld nejlépe, kdyZ vyhotovi
posudek na hlading odbornosti 3, starsi odborny asistent na hladin 2, docent 1 a
profesor O. Pro nomindlni hladinu profesor-akademik a hladinu asistent nemiiZe
byt vztah (5) v Zddném pi¥ipads splnén. U hladiny profesor-akademik je to proto, Ze
pracovnik v této hlading nem4 ji¥ ¥4dnou volnou hladinu nad sebou, je proto zcela
bezucelné, aby jest& néco délal. U hladiny asistent je to proto, %e pracovnik v této
hladin€ nemd nadgji, Ze by posudkem neztratil. NapiSe-li toti¥ posudek na vysoké
hladin€ odbornosti, pak zcela zdkonit¥ vyvold u p¥itomnych dojem, e na jeho préci,
kterou bude v budoucnu obhajovat, je nutné aplikovat stejng pfisnd mé&fitka, Jjakych
pouZivd sém. Napife-li posudek na nizké hlading odbornosti, vyvold dojem, ¥e dosud
nedosdhl drovné nutné k tomu, aby mohl podat svoji prdci. Pracovnici obou diskuto-
vanych hladin proto udé&laji nejlépe, kdyZ se vypracovdni posudku vyhnou.

Vzhledem k tomu, ¥e uvedené zdkonitosti maji objektivni, na v&domi v&dci ne-
zdvislou platnost, nepfekvapuje, ¥e se jejich vliv projevil i v nékterych dfednich
pfedpisech o oponentnich fizenich a v b&¥né oponentni praxi. Tak napf. ngkdy
piedpis stanovuje, Ze oponentem nesmi byt v€dec na hlading asistent, &m¥ jsou tito
mladi vé€dci moudfe chrin&ni pred nepiiznivymi disledky, které by jim vypracovdni
posudku zdkonité pfineslo. Na druhé strand ndkteré pfedpisy stanovi, e nejméng
jeden oponent musi byt z vysoké nominglni hladiny N = 5. ProtoZe v téchto hladi-
ndch je jen mdlo védcti, m4 toto nafizeni za ndsledek to, Ze se tito védci musi vyjadfo-
vat k mnoha pracem, &asto i pracem z hodng jim vzddlenych oblasti. Tento dtsledek
nevede ke konfliktu prdvé proto, e si tito vidci pri své zkuSenosti uvédomuji, Ze
postaci vypracovat posudek o hlading odbornosti Q = 0, &i presngji fedeno, Ze je
od nich prdvé€ ofekdvdno, %e napise posudek o hlading odbornosti Q = 0, co# zna-
mend, Ze nezdvisle na tématu prdce miiZe problém vyte¥it dobfe zapracovand se-
<retarka.
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Hordk:

Doba nutna na vypracovani posudku

V nejjednodus’im piipadé vypracovdva oponent posudek jen vlastnimi duSevnimi
silami (method make yourself) vyuZivaje svych znalosti, které pfipadné doplni studiem.
7, vlastni zkuSenosti jsem doSel k zdv&ru, Ze doba nutnd k vypracovani posudku je
exponencidlni funkei rozdilu mezi hladinou odbornosti posudku a hladinou odbor-
nosti oponenta. Zdvislost je mozné vyjadfit vztahem

t=(Q+ D’exp(@—1D), (7)

kde 1 je empiricky korek&ni faktor, k jehoZ hodnoté jsem dosel ze zkuSenosti, Ze
pteformulovat vlastnimi slovy souhrn cizi prce mi trvd asi 11 hodin. Ze vztahu (7)
vyplyvé, Ze na sestaveni posudku o stejné hlading odbornosti jako md oponent je
tfeba 1 aZ 25 hodin, na zvySeni o jednu hladinu 11 aZ 60 hodin, o dv€ hladiny 70 az
190 hodin atd. Z vysledku vyplyvd teorem o omezeni moZnosti pouZiti metody make
yourself:

Oponent neni schopen vlastnimi silami piekonat vEt§i rozdil mezi hladinou od-
bornosti posudku a hladinou vlastni odbornosti nez dv& jednotky.

P¥i vétéim rozdilu hladin nabyvaji toti¥ doby vypracovéni posudku hodnot ne-
soumétitelnych s terminy, v jakych je nutné posudek odevzdat. Napf. umi-li oponent
pouze &ist a psdt a chtél by vyhotovit posudek na hlading odbornosti 3, potfeboval
by k tomu asi 1400 hodin, coZ odpovidd vystudovdni dvou ro¢niki vysoké gkoly.
7 uvedeného teoremu vyplyvd velmi dileZity prakticky zdvér. Zjisti-li oponent, Ze
optimdlni hladina odbornosti posudku je vy$§i o dv& jednotky neZ jeho hladina
odbornosti, neni Gdelné se snaZit vypracovat posudek vlastnimi silami, ale je nutno
pouZit nékterou z ddle uvedenych metod zvy$ovdni hladiny odbornosti posudku.

Empirické metody zvyS$ovani hladiny odbornosti posudku

I kdy# teoreticky zdklad metod zvySovdni hladiny odbornosti dosud chybi, byla
v praxi vypracovdna fada empirick;’;cﬁh postupt. Jejich spoleénym znakem je pienos
informaci (information transfer) mezi ur¢itym zdrojem a oponentem. V daldim pfe-
hledu jsou uvedeny ndvody na pouZiti jednotlivych metod.

7. Metoda odmitnuti posudku (method of infinite resistance). Teoreticky miZe
oponent vyfeSit problém velké disproporce mezi optimdlni hladinou odbornosti
posudku a hladinou odbornosti vlastni tim, %e odmitne vypracovdni posudku pfi-
jmout. Prakticky to viak ud€lat nemdZe, protoZe by si nékdo mohl myslit, Ze odmitd
proto, Ze prédci nerozumi, coZ nesmi oponent z4sadné pfipustit. Oponent musi proto
pouZit n&které z daldich metod.

2. Latentni totdlni zm&na oponenta (secret oponent substitution). Oponent préci
posle svému schopnému podiizenému a uloZi mu, aby vypracoval posudek, ktery
pak sam podepiSe. Tato metoda nemd oviem velkou praktickou hodnotu, protoZe
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Vyzkum teorie védeckého vyzkumu II.

k jejf aplikaci musi oponent disponovat schopnym podfizenym, kterému md pravo
uklddati prdci, coZ je velmi ¥idky ptipad. Navic takovym podfizenym disponuji
vétSinou pouze pracovnici vysokych nomindlnich hladin, kte¥{ zvySovdni odbor-
nosti posudku nepotiebuji.

3. Latentni parcidlni zm&na oponenta (discrete oponent substitution). Oponent
odnese prdci schopn&j§imu, nejlépe mladsimu pfiteli a otcovskym ténem mu fekne:
»,Dostal jsem do ruky préci, kterd by t& mohla zajimat. Mdm k ni sice jisté vyhrady,
ale precti si ji a pak si o tom miifeme podiskutovat.“ Pfi diskusi je pak nutno od
piitele ziskat ndpady a pozndmky, kterymi je moZné obohatit posudek.

4. Autor préce jako zdroj informace (autor—oponent information transfer),
Oponent navstivi autora a sd€li mu, %e se mu préce libi i kdyZ v ni nael nékteré
drobn¢ nesrovnalosti a Ze ji samoz¥ejmé doporucuje. Uvede, Ze by necht&l autorovi
zplsobit zbytedné nep¥ijemnosti u obhajoby, a Ze si mysli, Ze by bylo vhodné si
nékteré nesrovnalosti osvétlit hned, aby autor védél, jak nangu obhajoby odpovidat.
Pak musi oponent neurditymi ndznaky p¥imét autora, aby mu vysvétlil obsah prédce
a uvedl n€které slabé strdnky price. Metoda je tsp€Snd zejména tehdy, je-li apliko-
vdna na mladého nezku$eného autora, zvld§t¢ pak na autora, ktery md uréité peda-
gogické schopnosti a dovede vysvétlit oponentovi i obtiZn&j§i &4sti price, nebo na
autora, ktery md velkou trpélivost a je schopen vysvétlovat obtiZn&jsi &dsti prace
tak dlouho, aZ je oponent alespoii z&dsti pochopi.

5. Metoda konkurenéniho zdroje (concurent-oponent information transfer).
Nekterd pracovidté jsou rozd&lena na konkurendni skupiny, které spolu tipornd
bojuji. Navstivi-li oponent schopného pracovnika konkuren&ni skupiny tstavu
v némZ pracuje autor, stati zpravidla jen mald pozndmka a pracovnik pod4 zasvéce-
nou a zdreujici kritiku prdce, které pak oponent vyuZije k sestaveni posudku. Tato
metoda neni v8ak zcela bezpednd, proto¥e se miZe stdt, Ze oponent ve své nev&do-
mosti pfevezme i pfipominky napadajici podstatu prdce a posudek p¥es doporudent
uvedené v zdv&ru &ini dojem posudku nedoporudujiciho. Tim se oponent dostane
do stejné situace jako by prdci nedoporutil, tj. nebudou mu jiZ dal$f oponentury
svéfovany. '

6. Druhy oponent jako zdroj informace. Metoda mg dvé varianty. Secret oponent-
oponent information transfer. Oponent si tajn€ opatfi posudek druhého oponenta
a nezavazn€ jej pozméni. Metoda je velmi ucinnd, protoZe vyrazn& zvysuje dojem
v€rohodnosti posudki, kterd je demonstrovdna mimofddnou shodou ndzort vice
recensentil. Jeji podstatnd nevyhoda je v tom, Ze Ji nemohou pouZit vichni oponenti
souCasné, ale jen n— 1 oponentdl, kde n Je celkovy polet oponenti. K urcitym
obtiZim vede proto aplikace této metody v pfipadg, kdy se pro ni nezdvisle rozhod-
nou vsichni oponenti. Vyhodou jejiho poufiti ziskd pak oponent, ktery dokdZe dile
otdlet s odevzddnim posudku. Druhou variantou je metoda »»direct oponent-oponent
information transfer, p¥i ni¥ oponent navstivi druhého oponenta, sdéli mu, Ze se
mu prdce celkem libi i kdyZ k ni md urdité pfipominky a Ze ji samoziejms doporuéuje.
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Hordk:

Uvede, %¢ by nechtél komplikovat pritb8h obhajoby a zplisobovat zbyteCné obtize
autorovi, Ze si proto mysli, Ze by se mé&li dohodnout, které pfipominky do posudku
uvést. Pak se snaZi nendpadné pfimét druhého oponenta k tomu, aby mu vysvétlil
né&které &4sti prdce a prozradil nékteré pfipominky k préci.

Empirické metody zd4nlivého zvySovani hladiny odbornosti posudku

V ndkterych piipadech md oponent pocit, Ze by hladina odbornosti posudku
mohla byt vyssi, ne viak zase o tolik, aby bylo nutno vynaklddat energii na pouZiti
n&které z vyie uvedenych metod. Pak je na mist€ pouZit metod zddnlivého zvySovani
hladiny odbornosti posudku. Uvddime pfiklady metod. VyCet neni ovSem tplny.

1. Metoda transformace problému (transformation of the critical point) spocivd
v tom, Ze oponent prenese t&Zi§t& hodnoceni na zcela nepodstatné pole. Metoda md
vice variant. Napf. Introducing of linguistic variables. Oponent vypiSe z préce
viechna jazykov& nepfesnd mista a na nich ilustruje, jak barbarsky zachdzi autor
s rodnym jazykem. Nenajde-li dosti nepfesnosti, miiZe opravovat text i z hlediska
libozvu&nosti. Neusp&je-li ani v tomto sméru, pak nezbyvé neZ prostudovat pravidla
Seského pravopisu, zejména pravopis chemickych ndzvii. Pak oponent najde vzdy
snadno divod k tomu, aby mohl autorovi vytknout, Ze nepouzivd diisledn& Ceského
pravopisu chemickych ndzvi, nebo nacdpak, Ze pouZivd Ceského pravopisu tak di-
sledng, Ze to vede k nesrozumitelnosti chemickych ndzvil. Introducing of formalistic
operators. Oponent vypiSe vSechny pfeklepy, doporu€i ménit rozméry obrazi,
nékteré obrazy spbjit do jednoho, jiny obraz rozdélit na dva atd.

2. Metoda extrapolace problému (extrapolation of the critical point). Md ¥adu
variant, napf. Practice—theory—theory—practice extrapolation. Metoda spocivd
v tom, Ze préci teoretickou kritizujeme z hlediska praxe a naopak prdci aplikaéni
z hlediska &isté teorie. Autor studuje mechanismus reakce v zfedéném etherickém
roztoku. Tu mu oponent vytkne, Ze eter je drahy a nebezpeény pro technické pouZiti
a doporudi pouZiti koncentrovaného roztoku v tetrachloru, protoZe tetrachlor je
Jaciny, je ho dost a neho¥i. Naopak, studuje-li autor technickou reakci v koncentro-
vaném roztoku tetrachloru, vytkne mu oponent, Ze koncentrovany roztok v tetra-
chloru neni pfesné definovanou soustavou a doporudi pracovat v zfedéném etheric-

kém roztoku.

Method of an unavailable apparatus. Oponent vytkne, Ze nebyla provedena né-
kterd m&feni vyZadujici specidlniho pfistroje, ktery nemd autor k disposici (napf.
UV spektra, NMR spektra atd.). Je moZné zvolit libovolny pfistroj o kterém jsme se
doslechli. Doporuduje se v§ak vyhnout pfistroji, ktery md k disposici oponent, aby
je ndhodou autor nepoZddal o provedeni méfent.

Expansion of problem. Oponent kritisuje prdci pfedevsim za to, Ze v ni néco neni.
Tato metoda je obecn& pouZitelnd, protoZe at je prdce sebeobsdhlejsi, vidy Ize vy-
myslit néco, co v ni je§t& neni. Napf. autor studoval nitraci benzenu, oponent uvede,
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Vyzkum teorie védeckého vyzkumuy II.

Ze by bylo mnohem zajimavejsi studovat je§té nitraci toluenu, naftalenu, fenolu,
anilinu a vsech jejich derivdtd,

3. Metoda diskontinudlnich variaci (method of discontinuous variations) spodivg
v tom, Ze oponent napf¥e sice jen posudek nizké hladiny odbornosti, ale pfed¢itd
jej na obhajobg s citem, obdas pieru$i, & sni¥i neb zvy3i hlas, aby bylo ziejmé, Ze
pfistupuje k problému s hlubokym porozuménim, ¥e na nekteré &dsti klade diiraz
a jiné poklddd za vedlejSi. Tato metoda mitife mit znacny tUsp&ch zejména u &lent
komise, ktefi problému vibec nerozuméji, zvldsts pak u téch, kdoZ nejsou bdhem
obhajoby ve stavu zcela bd&lém a sleduji jeji prabéh jen podle ténu hlasu diskutuji-
cich a celkového $umu v sdle.

4. Metoda vnitfniho standardy (method of internal standard). Oponent m4 uvnit¥
sveho stolu star$i své i cizi posudky, z nichZ opise p&kng znéjici a nic netikajici véty,
Tato metoda je dosud aplikovdna pom&rn& neefektivng, Vhodné&j8i by bylo jmenovat
u vhodného orgdnu komisi s celostdtni plisobnosti, kterd by vypracovala universdlni
posudek, ktery by se hodil na vSechny prdce. Tento posudek by mohl byt souddsti
predpisii o oponentnim ¥zeni, Timto opatfenim by se ulettila znalnd kapacita
védeckych pracovi¥t, kterd je jinak zbyte&ng spotiebovdna na vypracovdni posudki.,

Neidedlni ptipady
V neidedlnich p¥ipadech se uplatiiuji interakce mezi osobami pfitomnymi na ob-
hajob&. Uvedeme jen t¥i nejdileZit&j3i pripady.

1. Oponent je pf¥itelem autora a je mu zavézdn. Je zbyte¢né v&novat ndmahu na
zvySovéni hladiny odbornosti posudku. Hlavni je v zdvéru posudku uvést, Ze vzhle-
dem k sv&tovému vyznamu prdce navrhujeme, aby na zdklad& prdce byla udglena
autorovi hodnost o stupeii vy¥¥, ne pro jakou je urdena. Napf. jde-li o kandiddtskou
préci, doporuéime udglit doktor4t, je-li to docentsks habilitace, doporugime jmenovat
profesorem atd. '

2. Oponent je nepfitelem autora. Nekteti oponenti se domnivaji, Ze nejucinn&jsi
postup spo€ivd v napsdni co nejdrtiv&jsiho posudku. ‘To neni pravda. Napige-li
oponent zdrcujici posudek, udini toti¥ prave to, co od ného védeckd vefejnost odekdvd
a tim pfispéje ke stabilit systému, ¢imZ se soudasné kompensuje uginek jeho posudku.
Utinngjsi jsou dv& metody. Method of cooperating oponent: P¥i této metod€ zne-

| pfdteleny oponent A piijme oponenturu s tim, ¥e v zdjmu objektivity Z4d4, aby byl

soubor oponentt doplnén jest€ o jednoho odbornika a do funkce dals§iho oponenta
B navrhne pfitele, ktery je mu zavdzdn. Oponent A napile shovivavy posudek na
hladin€ odbornosti Q = 1, oponent B napiie zdreujicl posudek. B&hem obhajoby
S¢ oponent A autora zastdvd s tim, Ze Jisté dglal v8e co je v jeho schopnostech a Ze to
Jist€ myslil dobfe. Timto postupem dosdhne oponent A toho, e je pokldddn za velko-
duSného gentlemana, ktery nevyuZivd slabosti svého neptitele, a navic, v§znam jeho
doporuceni je anulovén, protoZe vSichni predpoklddaji, Ze doporuduje jen z velko-
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duSnosti. Druhou metodou je method of varying resistance. Oponent p¥ijme oponen-
turu nezdvazné s uvedenim, Ze se na ni musi nejprve podivat. V nejpozd&j¥im mo¥ném
terminu prdci vréti s tim, Ze nechce uvddét ditvody, ale Ze préci oponovat nemiiZe.
Tim vytvoii kolem prdce nejasnou atmosféru, Ze s ni nenf n&co v pofddku. Nekdy
je moZné dosdhnout dokonce i toho, Ze autor sdm ptijde oponenta poZddat, zda by
nemohl préci pfeci jenom oponovat. Dosdhnuv tohoto vitézstvi, oponent velkodugng
pfijme a vypracuje shovivavy posudek.

3. Skolitel nebo nadtizeny autora je nepfitelem oponenta. Oponent vypracuje
posudek na hladin€ odbornosti 1 a ukon&i vétou: ,,Vzhledem ke znanému objemu
manudlni préce, kterou autor na préci vynaloZil, prci doporuduji, domnivdm se
viak, Ze by vynaloZenych prostfedkd bylo 1épe vyuZito, kdyby tematika prace odpo-
vidala soudasnému vyvoji védy a vychdzela z poznatkt tohoto stoleti.*

Omezeni uvedenych teorii

Upozoriiujeme, Ze uvedend teorie dovoluje urdit optimdlni hladinu odbornosti
posudku, na niZ md oponent vypracovat posudek, aby dosdhl minimdlni risikovosti,
nedovoluje viak interpretovat vyznam odchylek. Diirazné upozoriiuji, Ze na zdkladé
pfedloZené teorie neni moZné ur€it, pro oponent nevypracoval posudek na optimdln{
hladiné, protoZe pfi¢in miZe byt vidy vice a vysledek analysy neni jednozna&ny.
Pro ilustraci uvedu pfiklady. Docent vypracoval posudek na hlading odbornosti
Q = 0. Pak to mii¥e znamenat bud, Ze o daném tematu nic nevi a umi jen Cist a psdt,
nebo Ze si piipadd, Ze je jiZ prakticky profesorem, nebo e je natolik zaméstndn
jinymi, lépe placenymi tikoly, Ze mu na sepsdni posudku zbyla jen jedna hodina.
JestliZe profesor vypracoval posudek na hlading odbornosti Q = 3, pak to miiZe
znamenat bud, Ze nechal posudek vypracovat svému podfizenému a nemél ani tolik
Casu, aby se pfesvédéil, zda odpovidd optimdlni hlading odbornosti, nebo Ze byl
do hladiny profesor zafazen neoprdvnéng, protoZe pro ni jest€ dusevnd nedozril,
nebo Ze je jiZ natolik odtrZen od Zivota, Ze zapomnél Ze si nemd zptisobovat zbyte&né
komplikace, pfipadn€, Ze nemd nic jiného na prici a posudek vyhotovil dikladné
z dlouhé€ chvile. Je tecy ziejmé, Ze z odchylek nesmime ¢initi Zddnych zdv&rid, aby-
chom si o n€kom nenyslili neoprdvnéné néco $patného.

Z uvedené teorie neize ani urcit, zda je Gi¢eln&jsi posudky spiSe podhodnocovat nebo
nadhodnocovat. Néktefi oponenti jsou toho ndzoru, e soustavnym nadhodnocovd-
nim je moZné pfesvédéit vefejnost o svych kvalitdch a dojit povyeni. Jini naopak
piedpoklddaji, Ze je Iépe posudky podhodnocovat a tim piesvédéit vefejnost, Ze
JiZ dosdhli vlastnosti vy$8i nomindlni hladiny. ProtoZe viak snaha po nadhodnoco-
vani je patrnd zpravidla jen u mladych nezkugenych pracovnikd, je patrné vhodnéjsi
posudek spife podhodnotit.

Zgvérem je nutno upozornit, Ze uvedené teorie jsou statistické povahy, e tedy
nemusi platit ve vech pfipadech. Omlouvdm se proto t8m oponentiim, ktefi maji
tu smitlu, Ze jsou prdv€ na pracovistich, kde uvedené teorie neplati a nemohou tedy
pfedloZenou optimalisaéni metodu pouZit.
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